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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kepemimpinan inovasi digital dan
kepemimpinan berbasis efisiensi operasional terhadap kinerja perusahaan manufaktur,
dengan digital ambidexterity sebagai variabel moderasi. Fokus inovasi digital mencakup
adopsi teknologi Industri 4.0 meliputi Internet of Things (IoT), Artificial Intelligence (Al), Big
Data Analytics, dan Enterprise Resource Planning (ERP) dalam proses produksi. Penelitian
kuantitatif ini menggunakan metode survei terstruktur yang diadministrasikan kepada 215
manajer dan pemimpin lini dari 43 perusahaan manufaktur di Jawa Barat. Data dianalisis
menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) berbasis Partial Least Squares (PLS) via
SmartPLS 4.0. Hasil menunjukkan: kepemimpinan inovasi digital berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kinerja perusahaan (B = 0438; t = 6,844; p < 0,001; f2 = 0,341);
kepemimpinan efisiensi operasional berpengaruh positif signifikan (f = 0,312; t = 4,394; p <
0,01; 2 = 0,192); dan digital ambidexterity memoderasi secara positif pengaruh simultan
keduanya terhadap kinerja perusahaan ( = 0,221; t = 2,797; p < 0,01; R? = 0,703). Penelitian
menegaskan bahwa pemimpin yang mengintegrasikan transformasi digital dengan efisiensi
operasional secara simultan menghasilkan kinerja optimal. Model ini berkontribusi pada
pengembangan teori dynamic capabilities dan digital ambidexterity dalam konteks
manufaktur negara berkembang.

Kata kunci: kepemimpinan inovasi digital; efisiensi operasional; kinerja perusahaan manufaktu

Abstract

This study analyzes the effect of digital innovation leadership and efficiency-based leadership
on manufacturing firm performance, with digital ambidexterity as a moderating variable. The
digital innovation focus encompasses Industry 4.0 technologies including Internet of Things
(IoT), Artificial Intelligence (Al), Big Data Analytics, and Enterprise Resource Planning (ERP)
in production processes. A quantitative survey was administered to 215 managers and line
leaders from 43 manufacturing companies in West Java, Indonesia. Data were analyzed using
Structural Equation Modeling (SEM) based on Partial Least Squares (PLS) via SmartPLS 4.0.
Results show: digital innovation leadership significantly affects firm performance (§ = 0.438; t
= 6.844; p < 0.001; £2 = 0.341); efficiency-based leadership significantly affects firm performance
(p=0.312; t = 4.394; p < 0.01; £2 = 0.192); and digital ambidexterity positively moderates both
relationships simultaneously (p = 0.221; t = 2.797; p < 0.01; R? = 0.703). Findings confirm that
leaders who integrate digital transformation with operational efficiency simultaneously
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achieve optimal performance. This model contributes to dynamic capabilities and digital
ambidexterity theory in emerging market manufacturing contexts.

Keywords: digital innovation leadership; operational efficiency; Industry 4.0 ; firm performance;
manufacturing
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PENDAHULUAN

Revolusi Industri 4.0 telah mendisrupsi lanskap kompetitif industri
manufaktur secara fundamental dan menyeluruh. Teknologi berbasis digital seperti
Internet of Things (IoT), Artificial Intelligence (Al), Big Data Analytics, Cloud
Computing, Cyber-Physical Systems, serta Additive Manufacturing mengubah
paradigma produksi dari model konvensional menuju ekosistem manufaktur cerdas
yang terhubung secara real-time (Schwab, 2017). Di Indonesia, kebijakan Making
Indonesia 4.0 yang diluncurkan Kementerian Perindustrian pada tahun 2018
menetapkan transformasi digital sebagai prioritas nasional, dengan target
peningkatan kontribusi manufaktur terhadap PDB hingga 25% pada tahun 2030
(Kemenperin, 2023). Namun, berdasarkan data yang sama, hanya 21% perusahaan
manufaktur Indonesia yang telah mencapai tingkat kematangan digital advanced,
mengindikasikan kesenjangan besar antara target kebijakan dan realitas di lapangan.

Dalam konteks ini, kepemimpinan yang berorientasi pada inovasi digital
menjadi variabel kritis yang membedakan perusahaan manufaktur berdaya saing
tinggi dengan yang tertinggal. Pemimpin dituntut tidak sekadar memahami
teknologi, tetapi mampu mendorong adopsi digital yang terintegrasi ke dalam proses
operasional secara menyeluruh (Teece, 2018). Berbagai riset global menunjukkan
bahwa digital leadership merupakan prediktor utama keberhasilan transformasi digital
perusahaan (Kane et al., 2019; Westerman et al., 2014). Di sisi lain, tekanan efisiensi
operasional tetap menjadi imperatif bisnis yang tidak dapat diabaikan, mengingat
margin keuntungan yang semakin tipis akibat persaingan harga global serta biaya
investasi teknologi yang signifikan (Womack & Jones, 2003).

Paradoks antara inovasi digital dan efisiensi operasional merupakan salah satu
ketegangan paling mendasar yang dihadapi pemimpin industri manufaktur
kontemporer. Investasi pada transformasi digital —yang pada fase awal sering
mengganggu aliran proses yang sudah ada—kerap bertabrakan dengan target
efisiensi jangka pendek. Fenomena ini oleh O'Reilly & Tushman (2016) disebut sebagai
paradoks ambidexterity: keharusan untuk secara simultan mengeksplorasi (berinovasi
digital) dan mengeksploitasi (mempertahankan efisiensi operasional). Kemampuan
pemimpin untuk mengelola ketegangan ini, yang diistilahkan sebagai digital
ambidexterity, menjadi penentu utama keberlanjutan kinerja perusahaan dalam era
digital.

Mayoritas penelitian mengenai kepemimpinan digital dan kinerja organisasi
masih didominasi pendekatan kualitatif yang kaya deskripsi namun terbatas dalam
generalisasi statistik dan pengujian kausalitas (Kane et al., 2019; Westerman et al.,
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2014). Kesenjangan metodologis ini membatasi kemampuan para pengambil
keputusan untuk merancang intervensi berbasis bukti yang terukur. Oleh karena itu,
penelitian ini memberikan kontribusi empiris melalui pengujian model struktural
menggunakan SEM-PLS untuk mengukur secara kuantitatif pengaruh kepemimpinan
inovasi digital dan efisiensi terhadap kinerja perusahaan manufaktur di Jawa Barat,
dengan mengakomodasi peran digital ambidexterity sebagai moderasi.l

METODOLOGI

I. Desain dan Paradigma Penelitian

Penelitian ini menggunakan desain kuantitatif-eksplanatoris dengan metode
survei (explanatory survey research) yang berpijak pada paradigma positivistik
(Creswell & Creswell, 2018). Paradigma positivistik dipilih karena penelitian ini
bertujuan menguji hubungan kausalitas antar variabel yang telah dirumuskan secara
deduktif dari teori. Pendekatan ini memungkinkan

Generalisasi penelitian secara statistik dari sampel ke populasi yang lebih luas,
serta memberikan presisi dalam estimasi besaran pengaruh antar variabel
kepemimpinan terhadap kinerja perusahaan.

Metode SEM-PLS (Partial Least Squares Structural Equation Modeling) dipilih
sebagai teknik analisis utama karena beberapa keunggulan metodologis yang relevan:
(1) kemampuan mengestimasi model struktural kompleks dengan konstruk laten
yang tidak dapat diobservasi langsung; (2) tidak mensyaratkan asumsi normalitas
multivariat yang ketat seperti CB-SEM (covariance-based SEM); (3) efisiensi dalam
mengestimasi model moderasi (interaction effects); dan (4) orientasinya pada prediksi
(predictive relevance) yang sesuai dengan tujuan penelitian terapan ini (Hair et al., 2019;
Ringle et al., 2020). Penggunaan SmartPLS 4.0 sebagai perangkat lunak analisis
mengikuti panduan terkini Hair et al. (2022) untuk analisis SEM-PLS dalam penelitian
manajemen dan bisnis.

Pengumpulan data dilakukan secara cross-sectional pada periode September-
November 2024. Desain cross-sectional dipilih karena efisiensi waktu dan biaya,
meskipun peneliti mengakui keterbatasannya dalam menangkap dinamika temporal
transformasi digital yang bersifat longitudinal. Untuk memitigasi common method
bias yang lazim muncul dalam desain cross- sectional dengan sumber data tunggal,
penelitian ini menerapkan prosedur Harman's single factor test, pemisahan waktu
pengisian bagian kuesioner prediktor dan kriteria, serta penggunaan pernyataan
indikatif yang berbeda format antara variabel eksogen dan endogen.

1. Populasi dan Sampel

Populasi penelitian adalah pemimpin operasional mencakup manajer lini
pertama, manajer madya, dan direktur operasional di perusahaan manufaktur yang
terdaftar pada Asosiasi Industri Manufaktur Indonesia (APMI) wilayah Jawa Barat
dan telah mengimplementasikan setidaknya satu komponen teknologi digital dalam
proses produksinya. Total populasi berjumlah 286 perusahaan. Penetapan kriteria
kepemilikan teknologi digital sebagai syarat inklusi dilakukan untuk memastikan
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relevansi responden terhadap konstruk kepemimpinan inovasi digital yang menjadi
fokus penelitian.

Teknik pengambilan sampel menggunakan stratified random sampling
berdasarkan tingkat kematangan digital perusahaan mengacu pada model Digital
Maturity Assessment Kemenperin (2023) yang mengelompokkan perusahaan dalam
lima level. Penetapan ukuran sampel mengacu pada Hair et al. (2019) untuk analisis
SEM-PLS yang merekomendasikan minimal 10 kali jumlah indikator terbanyak dalam
satu konstruk. Dengan 6 indikator per konstruk sebagai jumlah terbanyak, batas
minimum sampel adalah 60 observasi. Penelitian ini menggunakan 215 responden
dari 43 perusahaan (5 responden per perusahaan) untuk memberikan ketepatan
estimasi yang substansial dan meminimalkan risiko underpowered dalam pengujian
moderasi.

Tabel 1. Distribusi Sampel Berdasarkan Tingkat Kematangan Digital Perusahaan

Early Adopter 10 50 23,26 ERP dasar,
(Level 1-2) sebagian terdigitalisasi

Developing (Level 18 90 41,86 IoT parsial,
3) otomasi lini produksi

Advanced (Level 15 75 34,88 Al, IoT penuh,
4-5) data-driven

Total 43 215 100,0

0

M. Variabel dan Instrumen Pengukuran

Seluruh konstruk diukur menggunakan skala Likert 5 poin (1 = Sangat Tidak
Setuju hingga 5 = Sangat Setuju). Instrumen dikembangkan melalui adaptasi skala
tervalidasi dari literatur internasional dan disesuaikan dengan konteks digital
manufaktur Indonesia. Validasi konten melibatkan tiga pakar: satu akademisi
manajemen strategis, satu pakar teknologi informasi industri, dan satu praktisi
transformasi digital manufaktur. Revisi instrumen dilakukan berdasarkan masukan
pakar sebelum pilot test.

Tabel 2. Operasionalisasi Variabel dan Instrumen Penelitian

Variabe Dimensi & Indikator Sumber Adaptasi
1 ode Kunci
Kepemi Visi digital Kane et al. (2019);
mpinan item transformatif; adopsi Teece (2018);
IoT/Al/ERP; budaya
eksperimentasi digital;
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Inovasi literasi teknologi; investasi Vial (2019); Schwab
Digital (KID) R&D digital;, kolaborasi (2017)
ekosistem digital
Kepemi Target KPI digital; Womack & Jones
mpinan item lean digital; RPA & otomasi; (2003); Hitt et al. (2020);
Efisiensi standardisasi SOP berbasis Pyzdek & Keller (2014)
Operasional sistem; pengurangan waste
(KEO) digital; monitoring real-time
Digital Integrasi eksplorasi- O'Reilly & Tushman
Ambidexterit item eksploitasi digital; (2016);  Magnusson &
y / Paradoks fleksibilitas kontekstual; Nilsson (2020);
(DA) manajemen ketegangan Govindarajan & Trimble
inovasi- efisiensi; (2010)
ambidexterity kognitif
pemimpin
Kinerja ROA & profit margin; Kaplan & Norton
Perusahaan item produktivitas operasional; (1996); Ketchen & Hult
(KP) on-time delivery; defect rate; (2007); Kemenperin (2023)

indeks kematangan digital;
jumlah proses terdigitalisasi

IV. Prosedur Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilaksanakan dalam dua tahap yang berurutan. Tahap
pertama adalah pilot test yang melibatkan 32 responden di luar sampel utama,
bertujuan mengevaluasi keterbacaan instrumen, distribusi varians item, dan stabilitas
awal pengukuran. Berdasarkan hasil pilot test, dua item kuesioner direvisi karena
memiliki nilai loading factor awal di bawah 0,60 dan mendapat catatan ketidakjelasan
dari responden uji coba. Revisi difokuskan pada penyederhanaan bahasa teknis yang
terlalu kompleks bagi manajer lini pertama.

Tahap kedua adalah survei utama yang dilaksanakan secara daring melalui
Google Forms terenkripsi yang didistribusikan dengan bantuan koordinator APMI
Jawa Barat. Sebelum mengisi kuesioner, responden membaca lembar informasi
penelitian yang menjelaskan tujuan studi, jaminan kerahasiaan data, dan sifat
partisipasi yang sukarela. Waktu pengisian rata-rata adalah 18-22 menit per
responden. Seluruh data responden dikelola sesuai protokol etika penelitian
Universitas Komputer Indonesia dan Peraturan Perlindungan Data Pribadi (UU No.
27 Tahun 2022).

Untuk mendeteksi dan memitigasi potensi non-response bias, dilakukan
perbandingan karakteristik demografis antara responden gelombang pertama (n =
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120, dua minggu pertama) dan gelombang kedua (n = 95, dua minggu terakhir). Uji ¢-
test independen pada variabel usia, masa kerja, dan skala perusahaan menunjukkan
tidak ada perbedaan signifikan (p > 0,05 untuk semua variabel), mengindikasikan
tidak adanya non-response bias yang berarti dalam dataset.

V. Teknik Analisis Data

Analisis data dilaksanakan menggunakan SmartPLS 4.0 dalam dua tahap
berurutan sebagaimana direkomendasikan Hair et al. (2019) untuk penelitian berbasis
SEM-PLS:

1. Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model): Validitas konvergen diuji
melalui loading factor (threshold > 0,70) dan Average Variance Extracted
(AVE 2 0,50). Validitas diskriminan diuji melalui kriteria Fornell-Larcker dan
rasio HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio < 0,85). Reliabilitas diuji melalui
Composite Reliability (CR = 0,70) dan Cronbach's Alpha (a = 0,70). Common
method bias dievaluasi via Harman's single factor test.

2 Evaluasi Model Struktural (Inner Model): Pengujian hipotesis dilakukan
via bootstrapping 5.000 sub-sampel untuk memperoleh t-statistik dan p-
value dua arah. Kekuatan model dievaluasi melalui: koefisien determinasi
(R?), effect size (f?) menurut klasifikasi Cohen (1988), predictive relevance
(Q?), dan Goodness of Fit (GoF). Moderasi diuji menggunakan product
indicator approach yang mengalikan indikator variabel KID, KEO, dan DA
untuk membentuk konstruk interaksi.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Profil Demografis Responden

Dari 215 kuesioner yang didistribusikan, keseluruhan kembali dan dapat
dianalisis (response rate 100%). Profil demografis disajikan pada Tabel 3. Mayoritas
responden berjenis kelamin laki- laki (73,49%), berusia 35-44 tahun (43,72%),
berpendidikan Sarjana (52,09%), dan menduduki posisi manajer madya (45,12%).
Distribusi tingkat kematangan digital perusahaan mencerminkan profil transformasi
digital yang heterogen di wilayah Jawa Barat.

Tabel 3. Profil Demografis Responden (n = 215)

Jenis Kelamin Laki-laki 158 73,49
Perempuan 57 26,51

Usia 25-34 tahun 58 26,98
35-44 tahun 94 43,72
45-54 tahun 47 21,86
> 54 tahun 16 7,44
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Pendidikan Sarjana (S1) 112 52,09
Magister (52) 84 39,07
Doktor (S3) 19 8,84
Jabatan Manajer Lini 72 33,49
Pertama
Manajer Madya 97 45,12
Direktur / Senior 46 21,39
Manager
Kematangan Early Adopter 50 23,26
Digital
Developing 90 41,86
Advanced 75 34,88

Statistik Deskriptif Variabel

Statistik deskriptif (Tabel 4) menunjukkan bahwa kepemimpinan inovasi
digital memiliki rata-rata tertinggi (M = 3,82; SD = 0,621), diikuti kinerja perusahaan
M = 3,79), kepemimpinan efisiensi (M = 3,74), dan digital ambidexterity (M = 3,61).
Nilai standar deviasi yang relatif moderat (0,598-0,643) mengindikasikan variasi yang
cukup dalam data tanpa outlier ekstrem. Skor digital ambidexterity yang lebih rendah
mengkonfirmasi penelitian oleh Kemenperin (2023) bahwa kemampuan
mengintegrasikan inovasi dan efisiensi secara simultan masih menjadi tantangan bagi
mayoritas pemimpin manufaktur di Jawa Barat.

Tabel 4. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian

Kepemimpinan 21 3,82 0,62 2, 5,00
Inovasi Digital (KID) 5 1 17

Kepemimpinan 21 3,74 0,59 2, 5,00
Efisiensi Operasionalb 8 00
(KEO)

Digital 21 3,61 0,64 1, 5,00
Ambidexterity (DA) 5 3 75

Kinerja Perusahaan 21 3,79 0,61 2, 5,00
(KP) 5 4 00
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Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model)

Hasil evaluasi model pengukuran pada Tabel 5 menunjukkan seluruh konstruk
memenuhi kriteria validitas konvergen dan reliabilitas. Semua loading factor berkisar
antara 0,741 hingga 0,896, AVE seluruh konstruk melampaui threshold 0,50, serta
Composite Reliability dan Cronbach's Alpha di atas 0,70.

Tabel 5. Hasil Uji Reliabilitas dan Validitas Konvergen

KID 0,884 0,912 0,6 0,741- Valid
34 0,896 & Reliabel
KEO 0,856 0,893 0,5 0,718- Valid
81 0,871 & Reliabel
DA 0,831 0,882 0,6 0,754~ Valid
51 0,872 & Reliabel
KP 0,897 0,922 0,6 0,731- Valid
42 0,889 & Reliabel

Validitas diskriminan menggunakan kriteria Fornell-Larcker (Tabel 6) dan
HTMT mengkonfirmasi bahwa akar kuadrat AVE setiap konstruk lebih besar dari
semua korelasi antar konstruk, dan nilai HTMT seluruh pasangan berada di bawah
ambang 0,85 (tertinggi: DA-KP = 0,792), memenuhi syarat validitas diskriminan.

Tabel 6. Matriks Fornell-Larcker (Validitas Diskriminan)

Kep. Inovasi 0,796*
Digital (KID)

Kep. Efisiensi 0,524 0,762*
Operasional (KEO)

Digital 0,481 0,452 0,807*
Ambidexterity (DA)

Kinerja 0,637 0,548 0,584 0,801*
Perusahaan (KP)

Catatan: *Diagonal (cetak tebal) = akar kuadrat AVE; off-diagonal = korelasi antar
konstruk. Semua nilai HTMT < 0,85.
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Evaluasi Model Struktural dan Pengujian Hipotesis

Model struktural dievaluasi melalui bootstrapping 5.000 sub-sampel. Nilai R? =
0,703 mengindikasikan 70,3% variasi kinerja perusahaan dijelaskan oleh variabel
dalam model — tergolong substantif menurut Cohen (1988). Nilai GoF = 0,651 dan Q2
= 0,489 (> 0) mengkonfirmasi kekuatan prediktif model. Hasil pengujian hipotesis
disajikan pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil Pengujian Hipotesis (SEM-PLS Bootstrapping, n sub-sampel = 5.000)

KID — KP 0, 0, 6, 0,0 Didukun
1 438 064 844 00*** 341 ¢

KEO — KP 0, 0, 4, 0,0 Didukun
2 312 071 394 02** 192 ¢

KID x KEO x 0, 0, 2, 0,0 Didukun
3 DA -—>KP 221 079 797 08** 148 ¢

Catatan: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. R? = 0,703; Q? = 0,489; GoF = 0,651.

KID = Kepemimpinan Inovasi Digital; KEO = Kepemimpinan Efisiensi Operasional;
DA = Digital Ambidexterity; KP = Kinerja Perusahaan.

Analisis Loading Factor Indikator KID

Analisis lebih lanjut terhadap loading factor indikator KID (Tabel 8)
menunjukkan bahwa adopsi IoT dan Al merupakan indikator terkuat,
mengkonfirmasi bahwa di antara berbagai teknologi Industri 4.0, kepemimpinan
berbasis sensor dan kecerdasan buatan memiliki kontribusi paling signifikan
terhadap kinerja di konteks manufaktur Jawa Barat.

Tabel 8. Loading Factor Indikator Kepemimpinan Inovasi Digital (KID)

Pemimpin  mendorong 0,896 24,31 Terkuat
ID1 penerapan IoT pada lini
produksi
Pemimpin memfasilitasi 0,871 21,18 Kuat
ID2 penggunaan Al untuk analitik
produksi
Pemimpin  memimpin 0,849 18,74 Kuat

ID3  implementasi ERP terintegrasi
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Pemimpin membangun 0,827 16,53 Memadai
ID4 budaya eksperimentasi digital

Pemimpin 0,798 14,22 Memadai
ID5 mengalokasikan investasi R&D
digital secara konsisten

Pemimpin memiliki 0,741 11,87 Diterima
ID6 literasi teknologi digital yang

tinggi

Pengaruh Kepemimpinan Inovasi Digital terhadap Kinerja Perusahaan (H1)

Konfirmasi H1 ($ = 0,438; t = 6,844; p < 0,001; f2 = 0,341) menegaskan bahwa
kepemimpinan inovasi digital merupakan prediktor terkuat kinerja perusahaan
dalam model ini. Effect size besar (f2 > 0,35 menurut klasifikasi Cohen, 1988)
mengindikasikan relevansi praktis yang substansial, bukan sekadar signifikansi
statistik. Penelitian ini selaras dengan riset Kane et al. (2019) bahwa digital leadership
merupakan pembeda utama antara perusahaan yang berhasil dalam transformasi
digital dan yang tertinggal. Dalam konteks manufaktur, Teece (2018) menegaskan
bahwa kapabilitas pemimpin untuk mengorkestrasi adopsi teknologi merupakan
manifestasi nyata dari dynamic capabilities yang tidak mudah ditiru oleh kompetitor.

Analisis sub-konstruk mengungkap bahwa adopsi IoT (loading = 0,896) dan Al
dalam analitik produksi (loading = 0,871) merupakan indikator paling berpengaruh.
Penelitian ini mengkonfirmasi tesis Schwab (2017) bahwa dua teknologi inilah yang
paling fundamental mentransformasi proses manufaktur. Dalam konteks industri
manufaktur Jawa Barat yang didominasi industri tekstil, elektronik, alas kaki, dan
komponen otomotif sensor IoT untuk predictive maintenance dan Al untuk optimasi
yield production serta pengendalian kualitas terbukti menjadi pembeda kinerja yang
nyata dan terukur. Kemenperin (2023) melaporkan bahwa perusahaan manufaktur
yang mengoperasikan sistem IoT di lini produksi mencatat efisiensi energi 18-24%
lebih tinggi dan downtime mesin 31% lebih rendah dibandingkan yang belum
mengadopsi.

Dari perspektif digital ambidexterity, Penelitian ini juga mengimplikasikan
bahwa kepemimpinan inovasi digital tidak berdiri sendiri—ia harus didukung oleh
kapabilitas organisasional yang memadai untuk mengintegrasikan teknologi baru ke
dalam proses operasional yang berjalan. Pemimpin yang hanya mendorong adopsi
teknologi tanpa memastikan absorpsi operasionalnya justru berisiko menciptakan
digital chaos yang kontraproduktif (Vial, 2019). Penelitian kualitatif pendukung dari
wawancara singkat pasca-survei menunjukkan bahwa perusahaan dengan skor KID
tinggi namun DA rendah kerap mengalami pilot project fatigue—banyak inisiatif
digital yang dirintis tetapi sedikit yang berhasil diskalakan.
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Pengaruh Kepemimpinan Efisiensi Operasional terhadap Kinerja Perusahaan (H2)

H2 terdukung dengan kepemimpinan efisiensi menunjukkan pengaruh positif
signifikan (p

=0,312; t =4,394; p < 0,01; £2=0,192). Effect size sedang (0,15 < 2 < 0,35 menurut
Cohen) mengindikasikan bahwa kepemimpinan efisiensi memberikan kontribusi
praktis yang bermakna secara mandiri, meskipun relatif lebih kecil dibandingkan
kepemimpinan inovasi digital. Perbedaan besar pengaruh ini (p KID vs KEO = 0,438
vs 0,312, selisih 0,126) secara statistis mengindikasikan bahwa dalam era Industri 4.0,
kemampuan mendorong inovasi digital lebih menentukan kinerja dibandingkan
sekadar mempertahankan efisiensi —sebuah pergeseran paradigma yang relevan bagi
pengembangan kurikulum kepemimpinan di Program DIM UNIKOM.

Secara kontekstual, kepemimpinan berbasis efisiensi dalam sampel ini
diwujudkan terutama melalui tiga mekanisme: (1) penerapan sistem monitoring
produksi real-time berbasis dashboard digital yang memungkinkan manajer
mengintervensi deviasi proses dalam hitungan menit, bukan jam; (2) implementasi
Robotic Process Automation (RPA) untuk proses administratif berulang seperti
penginputan data, rekonsiliasi inventori, dan pembuatan laporan; dan (3)
penggunaan digital twin untuk simulasi dan optimasi alur produksi sebelum
perubahan diimplementasikan di lantai pabrik. Perusahaan yang menerapkan ketiga
mekanisme ini secara konsisten menunjukkan defect rate rata-rata 2,1% dan on-time
delivery 95,3%, dibandingkan 4,8% dan 88,1% pada perusahaan tanpa sistem tersebut.

Penelitian ini konsisten dengan prinsip lean digital yang dikembangkan
Womack & Jones (2003) dan diperbarui oleh Vial (2019) untuk konteks Industri 4.0.
Prinsip ini menegaskan bahwa otomasi dan digitalisasi hanya menciptakan nilai
ketika diterapkan pada proses yang telah didesain secara efisien mendigitalisasi
proses yang tidak efisien hanya akan mempercepat pembuatan kesalahan. Pemimpin
berbasis efisiensi yang memahami prinsip ini mampu memastikan bahwa
transformasi digital yang didorong oleh KID mendarat pada proses operasional yang
siap dan matang.

Peran Digital Ambidexterity sebagai Moderasi (H3)

Penelitian paling kritis dalam penelitian ini adalah konfirmasi H3 (p = 0,221; t
= 2,797; p < 0,01; £2 = 0,148) bahwa digital ambidexterity memperkuat secara positif
pengaruh simultan kepemimpinan inovasi digital dan efisiensi operasional terhadap
kinerja. Ini berarti pemimpin yang mampu mengintegrasikan dorongan transformasi
digital dengan disiplin efisiensi operasional secara bersamaan menghasilkan kinerja
yang jauh melampaui apa yang dapat dicapai oleh setiap orientasi kepemimpinan
secara terpisah —mengkonfirmasi adanya superadditive synergy (O'Reilly & Tushman,
2016).

Secara empiris, efek moderasi ini dapat divisualisasikan melalui analisis slope:
pada perusahaan dengan skor DA tinggi (satu SD di atas rata-rata), pengaruh KID
terhadap KP meningkat dari 3 = 0,438 menjadi = 0,601; sedangkan pada perusahaan
dengan DA rendah (satu SD di bawah rata-rata), pengaruh KID melemah menjadi
= 0,275. Pola yang serupa ditemukan untuk KEO. Ini mengimplikasikan bahwa
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investasi pada pengembangan digital ambidexterity kepemimpinan memiliki multiplier
effect yang signifikan terhadap efektivitas kedua orientasi kepemimpinan lainnya.

Dari perspektif teoretis, penelitian ini memperkuat dan memperluas model
ambidexterity O'Reilly & Tushman (2016) ke dalam domain digital secara empiris,
mengisi kesenjangan penelitian yang diidentifikasi Magnusson & Nilsson (2020)
bahwa bukti kuantitatif digital ambidexterity dalam konteks manufaktur Asia masih
terbatas. Pemimpin digital ambidextrous dalam sampel penelitian ini dicirikan oleh tiga
karakteristik khas: (1) kemampuan menyusun digital roadmap bertahap yang
menyelaraskan target inovasi dengan Kkapasitas absorpsi operasional; (2)
pembentukan tim dual- track yang memisahkan namun menghubungkan unit inovasi
digital dan unit operasional melalui digital integration layer; dan (3) penggunaan data
analytics sebagai bahasa penghubung antara keputusan inovasi dan keputusan
efisiensi, memungkinkan kedua orientasi untuk berbicara dalam kerangka metrik
yang sama.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis SEM-PLS terhadap 215 pemimpin dari 43
perusahaan manufaktur di Jawa Barat, penelitian ini menyimpulkan tiga hal berikut:

1. Kepemimpinan inovasi digital berpengaruh positif dan signifikan terhadap
kinerja perusahaan manufaktur ( = 0,438; t = 6,844; p <0,001; f2 = 0,341), dengan
adopsi IoT (loading = 0,896) dan Al (loading = 0,871) sebagai indikator terkuat.
Ini merupakan prediktor utama kinerja dalam model dan memiliki effect size
besar.

2. Kepemimpinan efisiensi operasional berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja perusahaan ( = 0,312; t = 4,394; p < 0,01; f2 = 0,192), dengan
penerapan sistem monitoring real-time dan RPA sebagai mekanisme pendorong
utama. Effect size sedang namun bermakna secara praktis..

3. Digital ambidexterity terbukti memoderasi secara positif pengaruh simultan
kepemimpinan inovasi digital dan efisiensi operasional terhadap kinerja
perusahaan (p = 0,221; t = 2,797; p < 0,01; f2 = 0,148; R? = 0,703; GoF = 0,651),
mengkonfirmasi eksistensi superadditive synergy antara kedua orientasi
kepemimpinan ketika diintegrasikan melalui kapabilitas ambidexterity digital.
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